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FACTVM, 

VO VR MonGeur l'Evefque d'Autim. 

Co»f rf fc* Doi>« È7* Chanoines de l 'Eglife de Vezelay. 

hd e Gabriel jintoinej'un des Chanoines^ 0* autres. 

E qui paroît de la fondation duMonaftere de Vezelay^ 
nousaprend qu'il y a eud'abord des Religieufes $ qu'à 
ces Religieufes des Moines ont fuccedc J & à ces Moines 
les Chanoines qu'on y voit aujourd'huy. 

Ces Chanoines prétendent eftre exemts de la jurif- 
diction de M. l'Evefque d'Autun, &que leur Abbé a 
la jurifdidion quafi Epifcopale fur toutes lesEgIifes,le Clergé, & le 
peuple du territoire de Vezelay, qu'ils appellent Pauté de Vezelay, & 
cela fans autre dépendance que du S. Siège. 

Ce qu'il y a dcplus extraordinaire eft,queles Chanoines foutien- 
nent cette prétention malgré leur Abbé , bien qu'il ait déclaré que 
l'Abbaye de Vezelay n'any exemcion,nyjurifdiâion , Se que le chef 
auffi bien que les membres de cette Eglife,font fournis a la jurifdidion 
derEvefqueDioccfain,ils nelaifient pas d'empefeher avec violence 
&fcandale l'exercice de la jurifdidion de M. l'Evcfque d'Autun , Se 
d'entreprendre tout ce qui dépend de la juridiction Epifcopale, 
comme s'ils avoient le caradere des Evefques. 

Quelque furprenante que foi t cette exemtion , les fond emens fur 
lefquels on l'appuie font encore plus furprenans, & pour le faire voir 
avec ordre, il faut ctiftin guéries picecs qu'on raporte. 

Les unes regardent le premier c\. le fécond eftat de l'Abbaye de 
Vezelay, c'eft à due, pendant qu'il y a eu des Religieufes, Scenfuite 
des Moines, 

Les autres regardent Sellât où elle fe trouve, depuis que les Cha- 
noines s'y font établis 

M I Eve! urun pourroit fe difpenfer de l'examen des pièces 

qui regardent le premier et le iecondcfUt ■ car quand on leroù vçtff 
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que les Religieufes,, & enfuite les Moines de Vezelay aur oient joiiy de 
quelque exemtion , ce qu'on eft bien éloigné de faire, il ne s'enfuivroit 
pas que les Chanoines qu'on -y voit aujourd'huy en dûffent jouir. La 
caufe des uns &: des aucres eft bien différente. 

Les prétextes de l'exemtion des Réguliers ont quelque chofe de 
fpeeieux; 6c il fembleque des gens qui ont renoncé au monde pour 
s'enfermer dans un cloiftre, qui font obligez par voeu à laprofefîion 
d'une règle fainte, & qui font conduits, & obfervez de prés par des 
Supérieurs , aient moins de befoin quel'Evefque veille fur eux. 

Mais toutes ces raifons n'ont plus de lieu à I*égard des Chanoines. 
Ce ne font plus des gens dont on doive aprehender de troubler le re- 
cueùillement 5c la fblitude, qui eft le feul prétexte que les Papes allè- 
guent dans les prétendus titres donnez en faveur des Religieufes & 
des Moines de Vezelay, pour vouloir que l'Evefque d'Aucun s'abftien- 
ned'aller faire dans leurEglife ces fondions éclatantes , qui attirent 
un grand concours dépeuple j de forte que la caufe aiant celle, l'effet 
doit cefler auffi. 

La caufe des Chanoines pouroit donc eftre réduite à l'examen des 
titres de leur tems - } de comme celuy par lequel ils prétendent iufti- 
fier ,que les prétendus privilèges des Moines leurs predcccilèurs ont 
^âû'è en leurs perfonnes, eftmanifeftement faux., il fuffiroit à M. l'E- 
vefque d'Autun pour ruiner la prétention des Chanoines , d'établir 
& de iuftifier feulement la fauflété de ce titre. 

Que s'il pâlie plus avant,5c qu'il fafle voir que mefme pour le tems 
qui a précédé les Chanoines 3 il n'y a pas un îéul titre en bonne for- 
me, Se que les pièces qu'ils raportent, telles qu'elles font,, ne contien- 
nent nulle conceflîon à 'exemtion ny de iurifdiction ; mais feulement 
une protection accordée par le S. Siège: ne doit-on pas dire qu'il n'y 
eut iamais de prétention plus déraifonnable que celle que ces Chanoi- 
nes défendent avec tant de chaleur 6c d'emportement. 

Car comme les exemtions doivent eftrc confiderées comme autant 
de playes faites à la discipline del'Eglife, ceux qui les prétendent ne 
méritent pas d'élire écoutez,pour peu qu'il y ait de défaut 6c de doute 
dîins ce qu'ils aportent pour la foûtenir. Il faut que toutes leurs pie- 
ces parlent Ci clairement, 6c en termes fî formels,6cfi précis, qu'elles 
ne foient point fujetes à explication , 5c tout ce qui peut avoir divers 
fens,fe doit interpréter le plus favorablement qu'il eft poffiblc pour 
ceux en qui l'aurorité refide naturellement. 

Or on verra par l'examen des pièces que produifent les Chanoines 
de Vezelay, qu'il n'y a rien de moins clair, ny de moins precis,pour ne 
rien dire de plus. Mais avant que d'entrer dans cet examen , il eft 






bon d'obfenrcr en quelle forme ils les reportent . 

Les cinq premières font tirées, dit-on ,du Cartulaire de l'Abbaye 
de Vezelay. 

A entendre parler les Chanoines de ce Cartulaire, il n'y a perfonne 
qui ne crue que c'eft quelque Regiftre autentique, confervé detems 
immémorial dans cette Abbaye, qui comprend les titres de fa fonda- 
tion , comme on en voie en d'autres Abbayes. Cependant ce n'eft 
rien moins que cela; c'eft un Regiftre en papier,qui eft le fruit du loifîr 
d'un, ou de plusieurs Moines. Ervoicy quelle a efté la première occa- 
sion où il a paru, & pour laquelle il pourroit bien avoir efté fait. 

Le Roy Louis X I. voulant obliger les Communautez Eccleiïafti- 
ques de prefenter leurs avûs Ce denombremens , donna (es Letrcs 
Royaux pour cet effet environ l'an 1463. fur le bruit desquelles les 
Moines de Vezelay prevoiant bien qu'ils feroient attaquez comme 
les autres, & trouvant qu'il feroit fort commode de ne relever de per- 
fonne, eurent foin de tenir ce beau Regiftre tout preft, félon lequel,& 
par lespieces qui le compofent,j/f nt doiutnt rien à perfonne que la cha- 
rité, & deffenfes font faites à tous Roy s & autres Puiflances de prendre 
aucun droit fur eux. 

S'eftant donc munis de ce Regiftre, ils ne manquèrent pas de le pre- 
fenter au Sergent qui vint de la part des Officiers du Baillage de Sens 
leur fignifier les Letres Royaux de Louis X I. 8t leur faire comman- 
dement en confequence , de fournir les avûs & denombremens des 
biens qu'ils pofTedoient, 

C'eft ce qui paroït dés le commencement de ce Regiftre, où il eft 
fait mention des Letres 5c du commandement, & où il eft dit que c'eft: 
pour y fatisfaire qu'il a efté prefenté. A la fin on tranferit lesmefmes 
Letres Se le commandement, 5c le Sergent ligne. 

Mais ny à la fin, nyau commencement, ou il eft parlé de ce que le 
Sergent a fait , il n'y eft point dit qu'on luy ait reprefenté les origi- 
naux des titres tranferits dans ce Regiftre , ny qu'il les ait vus , con- 
frontez , ou collationnez aux copies ; en-quoy on peut dire que ces 
Moines fe font bien oubliezjcar iln'yavoit rien de plus aifé que d'ob- 
tenir cette déclaration du Sergent Ils n'avoient qu'à luy montrer 
quelques copies enfumées des pièces quecontenoit le Regiftre, il les 
auroit aifément prifes pour des originaux ; Êc quoy que fon témoigna- 
ge n'eût pas efté de grande autorité , au moins les Chanoines pou- 
roient dire aujourd'huy , qu'un Sergent auroit vu les originaux det 
titres écrits dans ce Regiftre. 

Cette feule obièrvation pouroit fuffire pour faire rejerter les pie- 
ces qu'on en a tirées - } néanmoins M. l'Evefque d'Aucun veut bien 
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entrer dans l'examen particulier de chacune de ces prétendues pièces,' 
&il ne fera pas difficile de faire voir combien il s\n faut qu'on n'en 
puifle tirer les inductions que prétendent les Chanoines de Vczelay, 
quand elles feroient auffi autentiques qu'elles font informes ,Scdefe- 
âueufes. 
obfnvM- La première pièce qu'ils produifent, eil ce qu'ils apellent le tefta- 
PrmJd*» U ment ^ u Comte Gérard, &. Le titre de la fondation de leur Egiife. 

Cette pièce eftprifede ce prétendu Cartulaire^elle ne paroît nulle- 
part ailleurs ; c'eft une copied'uneautre copie donc on nevoic point 
d'original ; elle eft: fans date de jour , ny d'année. Les Moines qui 
l'ont mife dans ce Regiftre,&; qui n'eftoientpeut-eftre pas trop bons 
Chronologift.es , n'y en aiant ozé mettre , de peur de fe mépren- 
dre. 

Ce feul défaut fuffit pour la rendre inutile; caronfçaitque la date 
eft un caractère neccflàire pour la validité d'une pièce, félon la premiè- 
re Loy du CodeTheodofien. 

Ceferoit aiïèz pour faire rejetter cette pièce,, fans fe donner mef- 
mes la peine de la contredire. Elle ne doit faire nulle foy en luftice, 
fur tout en matière d'exemeion ; car ce qui eft contraire au droit 
commun, doit eftre fondé fur un titre original en forme autencique, 
félon la maxime du Droit. 

Ainfi il eft prefque inutile d'examiner les claufes , êcles termes de 
ce prétendu teftament ; &. d'autant plus, que de quelque manière qu'il 
pût eftre conçeu, ce n 'eft qu'un acte fait par un particulier &un laï- 
que, qui n'a aucun pouvoir de rien ordonner dans l'Eglife, Se beau- 
coup moins d'en changer l'ordre, & la difeipline. Il ne s'agit donc 
pas de fçavoir quels privilèges il demande au Pape par cette pièce 
pour le Monaftere qu'il fonde; mais il faut voir ce quele Papeluy ac- 
corde :5c ainfi il faudroit aller tout droit à la prétendue Bulle, par 
laquellele Pape Nicolas I. a, dit-on, accepté £c confirmé ce prétendu 
teftament. 

Ce n'eft pas néanmoins qu'on fe trouve embarafîe des termes 
dans lefquels il eft conçeu ; car il ne s'y trouve pas un feul mot , ny 
d'exemtion,ny d'atribution de jurifdiclion. Cependant il faudroit 
que l'une & l'autre y fuflent exprimées formellement , £c en propres 
termes. On ne les donne point fur des interprétations, 5c des confe- 
quences, parce que tout privilège eft contre le droit commun, & que 
tout ce qui eft contraire au droit commun, ne peut eftre fupleé. Et 
il faut que tout ce qui déroge à la Loy foit auffi exp r es, Ôc auffi précis 
que laLoymefme. Or il n'y a rien de fi précis quela Loy, qui foû- 
met tous les .Clercs Séculiers 6c Réguliers à l'Evefque Diocefain - 7 elle 



eft auffi ancienne que l'Eglife. Les Conciles généraux de Nîcëe & de 
Calcédoine , nos Conciles mefmes de France l'ont prononcé nette- 
ment. Tout privilège y déroge j donc tout privilège doit eftre nctte- 
mentfîc précisément exprimé, 

Afin donc que les Chanoines de Vezelay pûflenc tirer avantage de 
ce prétendu teftament , il faudroit qu'il portât en termes formels j 
i°. Que les Religieufes feroient exemtes de la jurifdiction de l'Evef- 
queDiocefain. 

z°. Quelles auroient unejurifdiction comme Epifcopale fur elles- 
mefmes, Se fur le Clergé, 6c le peuple de Vezelay. 
5°. Que leTeftateur eût prié le Pape de déroger pour cqs deuxpoints 
aux difpofîtions des Conciles. 

Si tout cela ne fe trouve dans ce titre, il eft abfolument inutile aux 
prétentions des Chanoines de Vezelay, & il n'y a qu'à le lire pour voir 
qu'il n'y en a pas un mot. 

Mais ce n'eft pas aflez de dire , que ces elaufes ne s'y trouvent poin r 
en termes formels , ce qui néanmoins eft eflèntiel & indifpeniàble- 
on foûtient, que les termes du teftament ne fçauroient recevoir les 
g lofes fît les interprétations forcées par lefquelles les Chanoines de, 
Vezelay tâchent de les y trouver $ & qu'if eft vifible qu'il ne s'agït^ue 
d'une pure protection , qui ne tend qu'à la feuretédes biens de l'Ab- 
baye, Se à l'accompli ffement de la volonté du Fondateur. 

Car en premier lieu, quand le Teftateur dit qu'il foûmet ce Mona- 
ftere au Pape , ad regendum, ordinandum , il ajoute immédiatement, 
non tamen ut Benepoarïa pote ftdte cuicjuam dandi dutprocambiandi licentidjît. 

Ce qui fait voir manifeftement qu'il ne s'agit en cet endroit que 
du temporel, Se qui détermine à cela feullefens de ces mots, ngendam, 
ordmandum , quand mefine il ne feroit pas clair par toutlerefte. 

Car un homme ne parlcroit pas raifonnablement, h dans l'en* 
droit mefine où il donneroit au Pape le foin Se la charge du fpirituel 
d'un Monaftere, il infero.it cette condition, qu'il n'en poura inféoder 
ny aliéner les biens. Ce font des chofes d'unenature toute différente, 
fît qui ne tirent point de confequence l'une pour l'autre. On fçait 
bien que quoy qu'on donne la conduite fpirituelle d'un Monaftere 
à qu'elqu'un , on ne luy donne pas pour cela pouvoir de difpo/er du 
temporel s ainfi la reftri&ion feroit hors de propos , & tout-à-fait 
impertinente , fi l'on entendoit les mots , regendum , ordinœndum , d'une 
adminiftration fpirituelle •> au lieu qu'elle eft de fort bon fens en les 
entendant d'une adminift ration temporelle, fur tout a près ces termes 
magnifiques, par lefquels il femble que le Teftateur donne le fonden 
propriété au Pape , en difant , qu'il en fait L'£#{>Jî Romaine héritière-, 
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ce qu'il réduit toutesfoîs à une efpece de mouvance ; car il elt-oit na- 
turel de craindre que celuy à qui on donnoit tant de droits fur ces 
biens-là,ne crût quefon pouvoir fe pouvoit étendre jufques à en chan- 
ger, ou inféoder une partie, 

Cen'eftpasque cette referve ne fe pût ajouter dans un acte où l'on 
auroit donné au Pape radminiftration fpirituelle , auffi bien que la 
temporelle., mais le bon fens ne fouffre pas qu'on Ta mette & qu'on 
l'infère mefme en parenthefe dans l'endroit mefme ou l'on donneroit 
l 'ad mini ft ration fpirituelle, comme on voit qu'elle y eft inférée dans 
ce prétendu teftament. 

i°. La claufe fi foigneufement & fi exactement exprimée touchant 
l'élection de l' Abbefle , pour conferver aux Religieufes la liberté de 
l'élire en cas de vacance , fait aiïez voir que leTeftateur n'auroit pas 
manqué de s'exprimer avec le mefme foin fur lefujet de l'exemtion de 
la jurifdiclion de l'Evefque, qui eft. un droit dont les communautez 
font pour le moins auffi jaloufes, que de celuy d'élire leurs Supérieur 
il c'eût eflé fon intention d'en affranchir ce Monaflere. 

Que fi ce Fondateur a déféré au Pape la confirmation de l'A bbefle 
qui feroit élue , cela ne peut eftre tiré à confequence , parce que le 
droit de confirmation n'eu pointacaché à la qualité de Supérieur im- 
médiat ,& qu'il peut eftre donné à toutes fortes deperfonnes, félon 
la volonté du Fondateur. 

Enfin la prétention des Chanoines eft encore ruinée par l'endroit 
où le Teftateur exprime le motif de la redevance annuelle d'une li- 
vre d'argent dont il charge ce Monaflere envers le S. Siège h car il ne 
dit pas que cette redevance fe paiera pt-o Ubertate aut pro exemùme 5 ce 
qu'il n'auroit pas manqué dédire, s'il avoit prétendu quefon Mona- 
Iteredût eftre exeintj mais pra benedtBio^e^c'eik à dire , pour les foins 
& la protection que,pourplus grand refpect,on exprime parle terme 
de bénédiction. 

Il n'yadoncriendansce prétendu teftament qui puifîé faire foup- 
çonnerque le Fondateur ait eu la penfée de procurer aux Religieuses 
de Vezelay 1'exemtion qui eft aujourd huy prétendue, encore moins la 
jurifdi&ion fur elles mefmes, fur le Clergé & fur le peuple de Vezelay. 
S'ilavoiteiï ce deffein,il auroit dûs'en expliquer clairement & di- 
fiinctement, félon la règle du Droit cy-devant établie, &, qu'on ne 
fçauroit trop repeterjCar ce îveft que par condefeendance qu'on fe dé- 
fend contre desindutftions Scdesconfequcnces que l'on ne doit point 
admettre en matière d'exemtions&deprivileges, 

Etcomment eft-ce que ce Fondateur auroit pûpenfer à exemter ces 
Religieufes de lalurifdiction de leurEvefqueDiocefain, puifque hs 



cxemtions perfonnelles eftoient encore inconnues dans le 9. Siècle, 
qui eft Je temps que l'on donne à ce prétendu teftament; que trois 
Conciles de * ce Royaume venoient de renouveller içs Canons fi cé- 
lèbres & fi connus des Conciles de Nicée, 6c de Calcédoine pour la 
fujetion des Religieux &: Religieufes aux Evefques Diocefains , & 
que les Capitulaires de Charles le Chauve qui regnoit en ce temps- 
là, b avoient fait la mefme chofe, 

c La féconde pièce que le prétendu Cartulaire de Vezelay fournit aux 
Chanoines, eft la copie de la prétendue Bulle de Nicolas premier , £c 
qui eft en auiïi mauvaife forme que les précédantes. 

C'eftpar cette Bulle qu'on prétend que ce Pape a receu, confirmé, 
Beautorifé la volonté duTeftateur ; de forte que cette pièce, fupofé 
qu'elle full véritable , 6c en bonne forme , devroit eftre confiderée 
comme le titre originaire de l'exemtion prétendue , un privilège ne 
pouvant eftre étably fur ce que le Fondateur demande ; mais iùr ce 
que le Pape accorde, comme il a déjà efté remarqué. 

Mais bien loin que cette prétendue Bulle établiflè cette exemtion, 
comme il faudroit qu'elle le fift en termes exprés,elle eft au contraire 
ruinée par cetteBulle j &pour levoir,il ne fautque prendre garde 
que ce Pape n'y accorde pas au Comte par des termes généraux ce 
qu'il luy avoir demandé ,6c qu'il ne nous renvoie pas à un autre acte 
pouraprendre cequec'eftoit, 11 marque precifément ce qu'il luyac- 
corde, 6c par des claufes feparées, qu'il exprime dans la Bulle mefme, 
Hmufmoit primlegia petenti, dit- il , noftrue ^4poJlo!ic<£ autoritate décret in- 
dulgentes concedimm, 8c tout de fuite il énonce ces privilèges. 

La queftion eft donc bien aifée à décider ,6c il ne faut que voir fi 
dans renonciation de ces privilèges on trouve l'exemtion de la jurifdi- 
ction fpirituelle de l'Evefque Diocefain marquée par une claufe ex- 
preflè. 

Si cela eft , on doit dire qu'elle eft comprife en ce qu'il appelle le 
httjufmadi fr'milfgta j mais fi elle n'y eft pas marquée , elle n'eft pas 
comprife dans ces termes , Se c'eft une témérité 6c une hardicfTc qui 
n'eft pas pardonnable delà prétendre fur ce fondement. 

Or il eft certain qu'il n'y a point de claufe exprefle qui porte, que 
ces Reîigieufes de Vezelay ne feront point foûmifcsàla jiirifdiction 
de l'Evefque. 11 n'eft dit nulle-part qu'il n'aura point droit de cor- 
riger lesdefordres qui fepouroient glilTer parmy elles, de punir leurs 
fautes, de remédier aux fcandales qui arriver oient dans ce Monaftere, 
d'y faire vifite, 6c d'y écouter les plaintes. 

Auffi les Chanoines au défaut des termes précis , font réduits à 
alléguer des confcquenccs éloignées, qu'ils tirent de quelques paro- 
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ïes de cette Bulle: maïs ils ne méritent pas d'eftre écoutez , dés-là 
qu'ils n'allèguent que des confequences. On ne déroge point par 
des confequences à un ordre eftably par Iefus-Chrift, confîrmépar 
les Conciles Oecuméniques , Se par les Nationnaux , et Provinciaux 
de France. Il faut des claufes tres-precifes , très -formel les, Se très- 
exprefîës, afin qu'on y ait quelque égard: encore faut-il bien exa- 
miner dans ces claufes exprefles fi le Pape a eu de juftes fujets pour 
établir une forme de gouvernement contraire àceluydelefus-Chriftj 
s'il y a efté obligé par une neceffité preflante j fi cette necelîî té fub- 
fîfte encore. 

Mais c'eft unechofe infuportable que de vouloir donner atteinte à 
î'inftitution de Iefus-Chrift, ô£ aux Décrets des Conciles par des 
inductions que l'on tire de quelques paroles d'une Bulle, qui n'ont 
xien de précis, ny de formel. 

Le Pape défend par la première claufe à tous Roys, Evefques , 5c 
autres, de quelque qualité qu'ils foient,de faire aucun tort au tempo- 
rel de ce Monaftere. Quel raport cela a t-il à la jurifdction fpiri- 
tuelle des Evefques ? 

II défend par la féconde aux Papes fes fuccefleurs d'en exiger au- 
tre chofe qu'une livre d'argent par chacun an, Ôc leur ordonne d'ac- 
corder à ces Religicufes leurs fuft rages, /«//>■ <*£(«?•» contra Qmnesinfcflan- 
tes. Eft-ce là interdire aux Evefques l'exercice de leur jurifdi&ion 
fpiriruelle. 

il veut dans la troifiéme,que les Papes empefehent qu'on n'efta- 
blifie point d'autre AbbeiTe dans ce Monaftere , que celles qui au- 
ront efté elûes par le commun confenrement des Religieufes, Mais 
ce n'eft qu'ordonner que les Canons feront obfervez, ôc il n'y a per- 
fonne qui ne feache que le foin &l la vigilance que les Papes font 
obligez d'avoir pour les faire obferver, n'empefche pas l'exercice 
ordinaire de la jurifdicfcion des Evefques, &c remédie feulement à l'abus 
qu'ils en pouroient faire. Le Pape s attribue donc par cette claufe le 
droi t d'ap rou ver l 'élection des Abbefles,îleft vray. Mais cela ne fe doit 
entendre que de la dernière approbation, en laifiant le Supérieur im- 
médiat dans l'exercice de fa juriidi&ion ordinaire. Et cela fe voit par 
les termes de la Bulle, qui après avoir dit qu'on n'établira pour Ab- 
bciTJque cellequi aiantefté élue par les Religieufes, ièraordonnéej 
( :*eft à direjbjnieScinftalée ) par l'ordre du Pape , ajoute par une 
divjonctiv^, Ou dont l 'Ordination ayant ejii faite par i' eu thon deç <ehgtetê~ 
fes, ferA i » ferait p<ti kPafe. Et qui eft-ecqui pouvoit faire cette Ordi- 
nation fînon ï'EvefqueDiocelain? 

En quatneme lieu, il cft défendu par cette Bulle à tous Evefques, 

Roys, 



Roys , EcclefiafUques , & Séculiers , de prendre rien pour l'ordina- 
tion de l'AbbelTe, pour le Saint Chrefrne, Se pour les fervices ren- 
dus à cette Abbaye. Et cela fait voir feulement que ce Pape a eu 
çrand foin du temporel j mais ne regarde en aucune force la jurifdi- 
ction fpirituelle. 

Enfin il y efl dit.que l'Evefque de ce lieu s'abfHendra de dire des Mef- 
fes publiques, & d'ordonner des Stations dans le Monaflere s'il n'y eft 
invité par l'Abbeffe : * De peur, dit le Pape, que le repos des feruàntes de * K * * mil \ 
Dieu ne fort troublé par le concours du peuple. Or cette claufe bien loin . H j™ qtt " 
d'enfermer l'exemtion delà jurifdiction fpirituelle des EvefquesJ'éta- ^mm^o 
blit entièrement, Car route exception confirme la reclctgc le Pape t 9 ?" 1 "" 
n'aïant reltraint le pouvoir de l'Eve que qu'en ce feul point , il demeu- ®*k*tft r - 
re en fon entier pour tout le refte. tmhm. 

Mais celanedoitpas même pailerpour nnc refr.ricr.ion de fon pou- 
voir,puifque ( comme le Moine Marculphe remarque dans les Formu- 
les) * tout ce qu'on ordonne pour maintenir lafolitude des Religieux, * mum^ 
n'oftc rien de la lurifdi&ion ordinaire. hil de _ *«- 

C'cfloit une pratique afFez commune d'exhorter les Evéquesdes'ab- ^J^*,*** 
ltenir d'aller faire dans les M cnaftercs retirez des cérémonies qui at- «fa, 
tiroient un grand concours de peuple ^ cela paroît par plufieurs en- q ^. ld ^ id 
droits desEpiftres de S. Grégoire, mais en mefme temps ce Pape met jw« p a 
à couvert l'autorité des Evéques fur ces Monaiteres^en marquant le î tti ?tktrM. 
foin qu'ils en doivent prendre pour corriger les Religieux defbbeïf- trifaim '. 
uns , Se pour leur choifirdes Preftres capables de les conduire. Et c'en; 
ce qu'on voit particulièrement dans la Letre 67. à l'Abbé Agapit, dont 
le Monaflere eftoit fous la protection particulière du S. Siège , com- 
me on prétend qu'efloit celuyde Vezeiay , & que ce grand Pape dé- 
clare qu'il gouvernoit de telle forte, que la jurifdiction de l'Evéque 
Bioceiain demeurât en fon entier. Stc hmm lad Ordjnationem 
difpommus, 1r rame// iura fm finmils Epif.opis imiolatê feruemur. OÙ il 
cil bon de remarquer en parlant, que la lignification du mot ordinatio, 
n'emporte rien de contraire à la jurifdiction de l'Evéque. 

Il eft donc clair que cette claufe ne tend qu'à conferver le repos Se 
la ïoHrude des Religieufes t & l'on ne fçauroit fans extravagance 
& fans impieté luy donner le fens que prétendent les Chanoines de 
Vezeiay^ Car fi l'on fupofe qu'elle enferme une defenfe générale 

:de jurifdiction, 
des fautes, on 
^/cfques de faire dans ceMona- 
itere les yifîtes neceflàires pour remédier aux abus , defordres & fean- 
dales qui y pouroient arriver, de pvur de troubler le repos des fermantes de 

Vteu, Or qui ne voit que cette raifon efl non feulement ridicule, puif- 
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que ces fondions n'attifent point le concours du peuple jtnais que de 
plus elle eft impie , puifqu'on ne fçauroit fans impieté fouffnr des 
abus, & des defordres fcandaleux , fous prétexte qu'en voulant les 
corriger on fe mettroiten danger de troubler le repos des féru an tes dt Dieu. 
Enfin cette Bulle fupofe manifeftemcntla jurifdiction des Evefques 
fur ce Monaftere ; car il y eft appelle Efifeofm avitath if Jim Parrochis. 
Il y eft dit que le Monaftere eft fondé m Parrochia mb'tt ^iuçufto- 
dmenfu. Or de reeonnoiftre qu'il eft duDiocefe, c'cfl: reeonnoiftre 
qu'il eft de la jurifdiction, à moins que le contraire ne foit for m elle ment 
exprimé, & que cette jurifdiction ne (oit oflée par des claufes exprek 
fes ; 6c il ne faut que fcavoir lire pour voir que cela n'eft pas. 

Il n'y eût donc jamais d'exemrion plus mal fondée, que celle qu'on 
veut induire de cette prétendue Bulle de Nicolas premier ; & ce 
fondement eftant détruit , tout ce qu'on peut alléguer depofteneur 
n'a plusde force. 

Car comme il a efté remarqué, cette Bulle prétendue eft le titre 
originaire &: fondamental , les autres ne font que confirmer celuy- cy, 
ce ne donnent rien de nouveau; & c'eft une maxime confiante du 
Droit Canon, que le renouvellement d'un privilège ne donne aucun 
nouveau droit 3 per innouationem priuilejrij £ccleft& non plwi tnrts accrefeit 
çsxcne tx quant fer ptimlegia pr£deceJforttmcbtinuit> cumperhoc non nouwn et concedere, 
fUTte de fedantiquumjm conferuare "Wwww. Voila la règle que les Papes mefmes 
rX'cAtttnti nous donnent pour interpréter ces fortes de confirmations, C'eft fur 
yiiUintm- ce fondement qu'il faut examiner tout ce que les Chanoines de Ve- 
timk t u& z e l a y produifent eufuite de cette première Bulle - r ou pluftoft on 
pouroit fur ce fondement fe difpenfer de l'examiner , puifque quel- 
que étendue que puiflent avoir ces prétendues Bulles de confirma- 
îion , ce Canon les reftraintà ce qui eft accordé par le titre primor- 
dial^»»» per hoc non nouum ei concedere t fed antiquum im conferuare^elimm. 
Mais il n'eft pas necefTaire d'avoir recours à cette règle , pour dé- 
truire les pièces que les Chanoines de Vezelay produifent enfuite 
de la Bulle de Nicolas premier t puisqu'elles ne font pas plus fa- 
vorables à leurs prétentions. 

Celle quifuit immédiatement eft unecopiedes prétendues Létres 
Patentes du Roy Charles le Chauve , oula fondation du Monaftere 
de Vezelay eft exprimée & confirmée, & qui n'eft pas en meil- 
leure forme que les précédantes. Quand les Chanoines en rapor- 
teroient un original en bonneforme ils nepouroient en induire ny 
exemtion ,ny jurifdiction, puifque ce n'eft qu'une confirmation des 
titres de la fondation, où il n'eft parlé ny de l'une ny de I autre j & on 
ne fe perfuadera jamais que le mefme Prince qui a fournis par fes 



ÎKH-o. 



Capicuïaires les Religieux Se Religieufes à laiurifdicliori Epifcopa 
le, ait prétendu en confirmant une fondation , où iln'y a nuiPrivi. 
lege , foufbraire des Religieufes de l'obeïflance deleurÉvefque. 

La quatrième pièce eft une copie de copie de la Bulle prétendue de 
Iean VIII. qui efl encore tirée de ce prétendu Cartulaire ,Sc quine pfyrv*- 
contient qu'une confirmation de la fondation , Se delà Bulle de Ni- Waïl** 
colas I. en faveur de l'Abbé Se des Religieux de l'Ordre de S. Be- BdkJ* 
noift,quiontfuccedé aux Religieufes établies dans le Monafterede ltm VL ' 
Vezelay lors defafondation.CetteBuIlene donne rien de nouveau, 
elle ne fait que confirmer ce qu'on fupofe avoir elle accordé par 
Nicolas I. dont les termesfonttranfcritsmotàmotj de forte que fi 
la Bulle prétendue de Nicolas 1. ne donne ny exemtion ny jurifdi- 
£Hon , comme on l'a fait voir clairement , celle-cy n'en peut pas 
donner , puisqu'elle n'y ajoute rien. 

Mais quand elleneferoit pas relative à celle de Nicolas I.auffi bien 
que tous les autres prétendus titres pofterieurs, elle s'explique af- 
fés par elle- mêmejSe dans l'énoncé du Privilegequ'eîle confirme on 
ne voit autre choie qu'une défenfe générale Se indifféremment fai- $,4 t tnt 
te à tous Roys,PreIats, Comtes, Sec, de molefter,n y troubler les Moi- «s«**<*<fc- 
nes de Vezelay , dans lajouïfTance de leurs biens. Cette défenfe ne V^J*^, 
s'adrefTe pas plus à l'EvefqueDiocefain, qu'à toute autre puifTance «/*/*«» 
feculiere Se régulière: il n'eft pas mefme nommé dans toute cette %&ji m 
prétendue Bulle, fi ce n'eft dans l'endroit , où répétant les termes tut Ails. 
de Nicolas I. il eft dit, qu'il s obtiendra d'aller faire des cérémonies publi- 1 * m >& 
cfues dd»s t Egiijede Fes&lay : d ou il n y auroit pas feulement de 1 ex- nim [Hi>ts- 
travagance, mais de l'impiété à vouloir induire une exemtion, com- pd*f*»8* 
me on l'a fait voir fur la pretenduëBulle de Nicolas I. wiïm^w 

Que fi l'on veut voir de quelle manière les Papes mefmes ont re- »" *"'■*- 
gardé cette protection qu'on leur avoit demandée pour ces deux ïfj}*'^ 
Monafteres fondez parle Comte Gérard, Se comment ils l'ont exer- t*,&fr* 
cée,on l'apprendra de deuxLétres du même Iean VIII. qui font les a K m " s . 
Lérres 110 Sein.de ce Pape, par lefquelles il chargel'Abbé Hugues, 
Se le Prince Bozon , de [ornent r les Moines de Poutieres contre des gens 
yuilet vexaient , & qui les empêchaient de labourer leurs terres. Voilà quel 
a efté le fecours qu'on a demandé aux Papes pour ces Moines, 
qui n'onrjamaispenic, non plus que le Fondateur, à fecouer, fou s 
ce prétexte , le joug de l'Evelque Diocefain. 

Les Lctrcs de Louis le Gros font raportées en auffi mauvaife 
forme que tout ce qu'on a vu iufqu'icy. Se ne contiennet qu'une con- . Qfi™*" 
nrmatiodecequ on prétend a^oir efteacordepar ces mêmes titres, pttmiuï 

La pièce qualifiée Bulle du Pape Lucius^ tous les défauts qu'un %*ïïf d * 
acte peut avoir-. 
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i°. Elle eft in for me, mutilée, effacée en plufaws endroits >&. dans les 
claufes même les plus efTen tielles,i! y manque des mots qui font que 
leslignesnefont pas entières, ny le fens < ompler. On n'y voie ny 
iîgnacure,ny fceau ; & de tout cela le pro^ez verbal de compulibire 
en fait foy. Or c'eft une maxime conftâte établie par le chapitre / »ttr 
dtUBos de fide inftrumentùrwn , &plufieurs autres chapitre^ du droit, 
gué des pièces ainfi mutilées , ne doivent faire nulle foy en luftice. 

Que! égard peut- on donc avoir à une pièce qui iMtjufqu'au po'n r , 
que le (ens eft douteux &fufpendu parles mots qui font à dire dans 
les endroits qui font les pîusimportans ,& qui en peuvent recevoir 
une infinité de dirrer en s, félon qu'on voudra fùplcer différemment 
les mots qui manquent,. 

2°. Cette pièce porte avec elle des marques évidentes de fauffeté. 
C'en eft déjà une infaillible que ces mots effacez, Se il n'en faut 
ui.f. di- point d'autres félon le Pape Innocent III. pour faire déclarer une 
lo!/*#'j. ^ u ^ e f au fl* e ) que d'y trouver quelque chofe d'effacé. 

Mais il y en a tant d'au très qu'on ne s'arrefte pas à celle-là. Le par- 
chemin prétendu original de cette pièce eft date du 17, Décem- 
bre } indi&lo» \<).<mno mill. , Se au dos du même parchemin on le 
rrouvedaté d'une autre écriture de l'an u8i. Cette même date fe 
trouve encore dans la copie figurée oùfontfupléez les mots effacez. 
Ces Chanoines feroient bien empêchez de dire oùils ont pris cette 
date ; mais quelque part qu'ils l'aient prife , elle eft faufle 5 car le 
moisdeDecembredet'an 1181. n'eftoit pas de Tindiction 15. cette 
indiction éeoit finie des le mois de.'Sep tembre précédant} Se par con- 
fequen.t le mois de Décembre 1182. étoit de l'indiction première, Se 
non pas delà quinzième. 

Il n'y a donc pas de gens au monde qui rencontrent plus mal en 
dates que les Chanoines de Vezelaymiaisenrecompenfèilscn don- 
nent à choifir,& ils datent la copie compulfée qu'ils produifent de la 
même Bulle du ïo. Décembre 1185. Se dans leur inventaire de pro- 
duction ils difent qu'ils raportent une Bulle deLucius de l'an 11 S 5. 

Mais ils fe jettent par là dans un autre abîme; car, fans compter 
quelemoisdeDeccmbredel'an 11S5. n'eftoit pas de l'indiction quin- 
zième , mais quatrième ■> puifque le mois de Décembre nSi. étoit de 
Tin diction premiere,comme on vient de voir : c'effc qu'il eft affez dif- 
ficile que le Pape Lucius pût donnera Rome une Bulle au mois de 
Décembre 11 £5. puifqu'il étoit mort à Veronnedés le mois de No- 
vembre auparavant. 

Voilà ce qui refaite des dates de cette Bulle prétendue. Mais ce 
qu'il y a de rare & defïngulier, & qui fait voir que les Chanoines de 
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Vezelay orft quelque Crédit fur les Notaires de leur Vill^c'eir. qu'â- 
pres avoir reconnu dans la première des copies qu'ils produifent de 
cette prétendue Bulle, qu'elle efl rompue, mutilée & effacée en 
plufîeurs endroits,i!s n'ont pas laiffé de faire mettre par deux Notai- 
res au bas de la féconde copie qu'ils en produifent , qu'elle a efté 
coilationnée À l'original trsuvéjatn 0* entiev dLtcrttme. On ne peut rien dé- 
lirer de plus complet. 

C'efldans cette copie que les Chanoines de Vezelay fupléenr, 
difent-ils, les mots effacez ôc déchirez dans le prétendu original. 
Mais comme il n'y a aucune marque certainequ'ils foient Prophètes, 
toutes leurs additions n'ont aucune autorité , & qui que ce foit efl 
aufïï en droit qu'eux de fupléer les mots effacezôc déchirez d'uneau- 
trcmaniere,quirenverfera toutes leurs prétentions; & s'ils en veu- 
lentavoir le plaifir, on leur offre de lefaire en dix manières. Et qu'ils 
ne difentpas que le fens conduira ce qu'ils ontinferé ; car on confer- 
vera tout demêmelefensdes paroles de ce prétendu original, en 
rempliffant les efpaces vuides de toute autre chofe. 

Ainfi ils ne prouveront rien par ces additions jufqu'à ce qu'Usaient 
fut voir qu'il n'y a point d'autres mots à remettre à la place des 
mots effacez ,que ceux qu'ils y ont mis, & que tous les efpritsdu 
monde n'en fçauroient in venter qui foient tant foit peu probables. 

Pour les abus &, nullitez de cette Bulle prétendue, ils fe prefen- 
tent en foule. On en marquera feulement une partie dans lesobfeiv 
varions fui van tes. 

La première efl, qu'elle eil donnée fur un faux expofé de préten- 
dus privilèges acordez precedament par les Papes Léon , Grégoire > 
Eugène Se Âlexandre,dont on ne voit rien, & qui font manifestement: 
laux 5c fupofez}en quoy elle efl nulle &fubreptice, quand elle ne fe- 
roit pas convaincue de fauffeté, comme on vient de voir. Etccqut 
n 'efl pas pardonnable aux auteurs de cette prétendue Bulles c'effc 
qu'ils nefont aucune mention de leurs premières Bulles de Nicolas 
I. &c de Iean V III. ce qui efl encore une prefomprion violente de 
fauffeté contre celle-cy , ou contreles autres. 

La féconde obfervation qui découvre encore une aurre nullité 
dans cette Bulle prétendue , efl que les Bulles de ces quatre Papesr 
quidevoientcontenircespretendusprivileges,nefont point rapor,. 
tees dans celle-cy , non pas même une des quatre. Car c'efl une ma- 
xime du droit, que verba narratina non probant^ l'Autentique yr fj>onfa~ 
iitia y cil formelle*, 6c les Canoniflesquiont écrit fur le Chapitre *E*Wf»- 
C*tm , tiennent aufïï pour maxime, que quand une pièce en énonce/»^ «**«- 
une autre ,il faut que la pièce énoncée foit entièrement exprimée, Z^^f m 
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que ietu- ou qu'elle foit raportee en forme autentique 
wêtnuaitt' La troifiénieobfervation qui fait encore voir un étrange abus & 
Z^tfurilt vme nullité,à laquelle il n'y a rienàdire dans cette Bullepretenduë, 
mmtimi, c'eflqu'elle metles Curez dans une fervitude à l'égard des Moines, 
nuïïAm <* dont il n'y a pointd'exemplei car elle porte en termes formels, que 
ri* fitri lur Je moindrerelus que ces Curez feront de leur rendre compte du 
êx*iUonë bien de leurs ParoiiTes .les-Moinespouront les priver du revenu de 
dttummtâ leurs Bénéfices. 

min* mt- La quatrième obfervationefi,que cette Bulle prétendue eft con- 
7utt /r*- traire aux droits du Roy,Se aux Loix fondamentales de l'Eftat 5 en ce 
ffT*t»t,**t qu'elle érige dans le M on altère un Tribunal fecu lier qui nereflbrtit 
"!'*' ,"*"" qu'à Rome, Se difpenfe les Religieux & tous ceux de leur territoire, 
ex»ibt»tur. Burgenfes > de repondre ailleurs. En forte qu'un Religieux de l'Ab- 
bayede Vezelay ,ou lemoindre de leurs valets quiauroit efté pré- 
venu d'aiTalTinat ou de crime de leze-Majeiié ,auroit dû eftre jugé 
dans le Monaft:ere,Seles luges Royaux ny les Cours Souveraines 
n'auroient pûluy faire fon procès fans perdre leurs dignitez , fansfe 
rendre criminels devant Dieu ,Se fans encourir l'excommunication. 
Ya- t'il rien qui intereffe tant les Puiiïancesfceulieres Se celle duRoy 
même que cette menace.» 

Quoy ,fi un luge, fiSaMajefté meme veut connoître du procès 
d'un Religieux ,ou d'un Chanoine de Vezelay ,ilfera excornmunié s 
il fera criminel devant Dieu , & cependant dépofé ? Quelle efi: cet- 
te manière d'exemtïon qui dégrade les Souverains aufîi bien que les 
Miniftres de l'Eglife, Se qui neTouftrait pas feulement les Diocefains 
àleur Evefque, mais encore les fujets à leur Prince ? lleft vray aufiî 
que des privilèges fi extraordinaires ne font pas acordez gratuite- 
ment -, car la Bulle impofe une redevance en argent fur l'Abbaye 
pour marque de fa fervitude à l'égard duS.Siege,Se de fa liberté à l'é- 
gard de toutes les autres puifTances: une livre d'argent eil le prix de 
cette liberté ,2e des Moines ont voulu trafiquer de la forte d'une 
portion de la jurifdi&ion de leur Evefque. 

Ainfi quand cette Bulle prétendue feroit auffi véritable qu'elle efl 
faillie , Se auffi entière qu'elle eft mutilée Se defe&ueufe, iî n'y a point 
de PuifTance qui nedûts'elever contredesdif polirions qui violent 
également les Loix divines Se humaines. 

Auffi les Moines de Vezelay fe font- ils bien gardez de la faire pt* 
roître pendant un très grand nombre d'années 5 ils l'ont tenurfi ca- 
chée.qu'elle n'efr. jamais venue' àla connoifîance des Evefques d'Au- 
tun, à qui il auroitefté facile de la corn battre Se de la détruire. C'a 
efté la conduite ordinaire des anciens Moines de ne laiiTer jamais 
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voir le jour à ces fortes d'ouvrages, tant qu'ils ont crô qu'on en pou- 
roit découvrir la faufîeté. Et peu t-eftre cette Bulle prétendue fe- 
rait, eJJeencoreenfevelie dans les ténèbres où elle eft née, fans une 
ocafîon auffi prefTanteque celle-cy. Mais quoyque les Chanoines 
de Vezelay aient cru qu'ils ne hazardoienu rien en la produifant, puis 
qu'elle eft aflez ancienne, pour ne pouvoir leur imputer d'en eftreles 
auteurs : la faulTetc en eft Ci palpable , &c les difpofitions fi odieufes 
qu'ils ne font pas excufables d'avoir ofë s'en fervir. 

La Bulle que l'on dit eftre du Pape Martin V. dont les Chanoines okfew*- 
raportent auffi une copie compulfée , eft une pièce fins date , ny de TJ^JJ* 
l'année, ny de l'indiétioi^fam fignature, fans fceau, comme il acflc Bulle d* 
encore remarque dans le procès verbal du compulfoire. C'eft une ^ iamnV > 
confirmation des privilèges , qu'elle fupofe avoir efté accordez à 
l'Eglife de Vczelay , de forte que par la règle établie par le Canon, 
Ex parte de prrvilegns , qu'on a déjà cité } elle ne donne pas à cete Eglife 
plus de droit qu'elle en avoit, &: ainfiil faudrait revenir au premier 
titre ; c'eft à dire à la Bulle de Nicolas I. fupofe qu'elle fut véritable. 

Et l'on pouroit d'autant moins fedifpenferdefuivre cette règle à 
l'égard de cette prétendue Bulle de Martin V. qu'elle n'eft point 
donnée en connoi fiance de caufe, & que les privilèges qu'on a vou- 
lu confirmer n'y font pas feulement exprimez ; cequi fuffiroit pour 
la rendre nulle ^ quand même elle feroit raportee en bonne forme. 
Mais ce qu'il y'â, de remarquable , c'eft qu'on attribue cette BuUe à 
Martin V. luy qui dans le Concile de Confiance a déclaré nulles tou- 
tes les exemtions, qui feraient accordées fans le contentement des 
Evefques : & c'eft aux Chanoines de Vezelay a faire voir que cette 
Bulle ait efté obtenue du confentementdel'Evefque d'Autun. 

Les Chanoines de Vezelay raportent encore des copies compul- 
fées de trois Bulles prétendues des Papes Lucius, Clemcnt,& Vrbain, 
quipermettent à l'Abbé de Vezelay de porter les Ornemens Ponti- 
ficaux, Ces copies ont efté prifes fur d'autres copies trouvées dans 
les Archives de l'Abbaye - y & ainfi dans la forme ces pièces ne font 
d'aucune autorité ; au fond, quand ils enraporteroient les originaux 
l'ufage des Ornements Pontificaux n'emporte ny l'exemtion, ny la 
jurifdiction. C'eft une chofe connu ë,£t dont il y a pluficurs exemples. 

La copie delaletre attribuée à Saint Louis, qui eft en auffi mau- 
vaife forme que les trois Balles précédantes, fait mention que le 
Cardinal de Sainte Cécile Légat du Saint Siège, devoit aller vifîter 
l'Eglife de Vezelay. Mais quand ces lecres feraient raportées en 
bonne forme, il relierait toujours à fiçavair quelle forte de viftte il 
devoit faire en cette Eglife , fi c'eftoit une vifitede jurifdiction , ou 







une vifîte de dévotion pouf une Eglife célèbre par les Reliques de 
Sainte Madeleine. Mais quoy qu'il en foit, on ne voit point que ce 
Légat y ait efté , ny qu'il y ait par confequent exercé aucun acte de 
jurifdidion. 

Le même Légat , a ce qu'on prétend, a écrit vne letre à l'Abbc 
de Vezelay , dont l'adrefîè marque , dit- on , la juridiction immé- 
diate du Saint Siège fur l'Egliiè de Vezelay, Les Chanoines ne ra- 
portent qu'une copie de cette lettre, il n'y en a point d'original dans 
leurs Archives , & c'eft un eftrange titre que le deflus d'une lettre; 
il faut eftxe bien dépourvu de preuves pour en alléguer de cette na- 
ture, èc avoir une étrange idée des loixêc deladifcipline del'Eglife, 
pour croire qu'on y puiflë donner atteintefur un pareil fondement. 
Ohftros~ Le dernier titre des Chanoines eft ce qu'ils apellent leur Bulle de 
prnîiYtt* Secularifation; c'eft fur cette pièce qu'ils apuient principalement l'e- 
Muiitde xerntion & la jurifdktion qu'ils conteftent à M. l'Evefquc dAu- 
s*std*ri{s- ma Ce qu'ils croient pouvoir faire avec d'autant plus de couleur 
que cette Bulle prétendue a eflé omologuée au Parlement,, en confe- 
quence des letres Patentes de Sa Majeftë. 

Ce n'eft pas fans raifon qu'ils font fort fur cette piece^carâ propre- 
ment parler , c'efl la feule qui les regarde. Si celles qui ont efté cy- de- 
vant examinées pouvoientîërvirà quelque chofe,ce ne feroit qu'en fa- 
veur desReligieufes ou des Moines qui ont efté autrefois das cette Ab- 
baye. Mais les chofes ont changé , ce ne font plus des perfonnes reti- 
rées du monde , veillées & obfervëes par des Supérieurs , tk dont il fe- 
roit dangereux dinterrompre le fïlencc &; la retraite. Ce font des 
Ecclefïaftiques feeuhers qu'il eft dangereux, au contraire , d'aban- 
donner à eux mefmes ,6c dont l'indépendance ne pouroit plus tendre 
qu'a l'impunité ^ ainh quand il feroit vray que les Moines auroient 
eu quelques privilèges , ils ne tireroient point à confequence pour les 
Chanoines d'aujourd'hui , à moins de faire voir qu'ils ont pafie en 
leurs perfonnes par un titre légitime. Et ils reconnoiflent aflez eux- 
mefines qu'ils ont befoind'un nouveau titre pour cet effet, puifqu*- 
iîsproduifent cette prétendue Bulle de Secnlanfation jcar il ne s'agit 
pas de leur eftat deicculiers. Le tems & la bonne foy les mettent en 
îeurerédeee coftédà, auffi bien que le droit du Roy pour la nomina- 
tion des prebandes : & fi trois prefentations coniecunves fufHfcntà 
un particulier pour établir le droit de patronage, eeluy du Roy pour 
ces Bénéfices eft bien éloigné de courir aucune riique , puifqull y a 
toujours nomme depuis près de cent cinquante ans. Monfieur l'£_ 
vefque d'Autun ne prétend donc toucher, ny à la nomination du Roy, 
ny à l'eftat des Chanoines ; cela n'entre point en queftion , & il ne 
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s'agit que de fijavoir s'ils font exemts : 5c c'eft pour cela fans doute 
qu'un nouveau titre leur feroit fort neceflaire , & qu'ils tâchent aufE 
de faire voir qu'ils en ont un. 

Il faut donc examiner de près ce nouveau titre , & voir s'il eft ac- 
compagné de tout ce qu'on peut defirer dans un titre de cette confé- 
quence. Mais les Chanoines l'ont eux-mefmes jugé fi peu capable de 
foûtenir un tel examen , qu'ils ont cfté cent feize ans fans ofer luy 
faire voir le iour ; Se ils ne l'ont prefenté au Parlement qu'en l'an* 
née 1653. Il y a même grande aparence qu'il feroit encore dans les té- 
nèbres qui l'ont caché durant tant de tems , fi la rencontre favora- 
ble qu'ils trouvèrent pour mettre dans leurs interefls un Miniftrc 
Surintendant des Finances , Procureur General du Parlement de Pa- 
ris , ne leur avoit donné du courage. Il falloit le hazarder dans ce 
tems.là,ouiamais: encore avec tout ce crédit fegarderent-ils biend'a- 
peller Monfieurl'Evefque d'Autun àl'enregiftremcntqu'ilsen firent 
faire , quoyque par un Arreft préparatoire il eût efté ordonné que 
tous interenez feroient apellcz ; Se en cela ils firent fagement j car il 
n'y avoir rien de fi aifé que de l'empêcher. 

Ccte feule circonffance feroit iuger ce que ce peut eftre que ce 
prétendu titre , quand on n'enfçauroit pas des nouvelles d'ailleurs , 
Se l'onfè perfuadera difficilement que des gens que l'on dit avoir ob- 
tenu une Bulle fi avantageufe,àrinftancedu Roy François I.euflent 
negligéde fe fervir de l'autorité Se de la bonne volonté de ce Prince 
pour Ta faire vérifier. 

CefilenceSe cet oubli des Chanoines de VezcUy furuneehofequ' 
leur devoit eftrefi chère, feroit déjà une prefomption violente de la 
fauûetcde cette Bulle, quand on n'en auroit pas la preuve. Mais on P? 
en main , Se une preuve incontestable : ce font les certificats auten- 
tiques Se legalifez des Officiers de Cour de Rome qui en ont fait une 
recherche exa&e, Se qui déclarent qu'il ne s'en trouve rien , quoy 
que tous les Regiftres de ce tems -là fbient dans la meilleure for- 
me du monde. Et cette preuve eft d'autant plus indubitable , que les 
Chanoines ne fe font point mis en devoir d'en aporter une contraire, 
Se que quelque inrcreil qu'ils euiTcnt d'établir la vérité de cette Bulle, 
ils n on t pas eu le courage de la faire chercher à Rome, où ils iugeoien t 
allez qu'elle nefe trouverait pas. 

1) feroit inutile après cela de faire voir les autres défauts de cette 
pièce , Se en la forme Se au fond, fans que cela découvre toujours de 
plus copias quel eft Pcfprit de ceux qui affectent l'indépendance. 

Ilncparoît de cette Bulle qu'une copie imprimée fur laquelle il eft 
lait mention , qu'en L'année 1 j 3 S-, un Abbé de Vezelay prcCenta à 
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J'Evefque de Bethléem une Bulle de Paul III, qui eft, dit-on J celle 
dont il s'agit ji qu'un Notaire Apoftolique commis par cet Evefque 
pour en faire la fulmination , en a fait Se délivré un TranJJamtHm. 

C'eft ainfi que l'on qualifie l'expédition que Ton prétend avoir efte 
delivréepar ce Notaire Apoftolique , pour tâcher de luy donner quel- 
que couleur. Mais il n'y aperfonne qui ne voie quelle différence il y 
a entre un Tranffumtum qui feroit venu de Cour de Rome , & un pré- 
tendu Tranffu m tum délivré en France par un No taire Apoftolique .l'un 
ne pourrait avoir eité pris que fur les Rcgiftres, fie marquerait la vé- 
rité de la pièce, quand meime elle ne s'y trouveroit plus. MaisJ'au- 
tren'clt que copie fur ce qu'on aura pu prefenter à ce Notaire, qu'il 
aura efté très -facile d'abufer fie de furprendre y fie ainfi il ne nous 
aprend autre chofe, finon que l'on a prefentéune pièce au Notaire, 
qu'on luy a dit effcre une Bulle. Maisil nenous donne aucun fujet de 
nous aflïirer de la vérité de cete Bulle prétendue. Il nous donne au 
contrairedegrandsfujetsd'en douter ; carpourquoy cette affectation 
groffierede l'Evefque de Bethléem , un Evefque fans territoire , qui 
n'eft regardé en France que comme un Evefque /* pambus y un £- 
vefquequiaeftéfilong-temsexcepré dans les diaiiflbires de tous les 
Evefquesde Francc,& dont les regiftres , s'il y en a , ne font pleins 
que de ce qui feroit rejette par tout ailleurs. 

Que nous marque cette conduite , linon que cet ouvrage de ténè- 
bres ne pouvoir fouffrir la lumière , &c qu'on ne pôuvoit prendre des 
voyes trop obfcures pour le conduire a fa fin. 

JMais comme ceux qui marchent dans les ténèbres font fujets à 
broncher, il eft arrivé que ceux qui ont fabriqué cette prétendue 
Bulle, peu foigneux^de profiter des exemples de leurs predeceffeurs 
les b/l oines de Vezelay , dont la maxime prudente 6c fage eftoit de ne 
rien dater, ont pris une année pour l'autre, en mettant que cete pré- 
tendue Bulle eft de la quatrième année du Pontificat de Paul 1LI. 
quoy quelle foit, félon eux , du mois de Ianvier 1537. qui n "eftoit 
quedanslatroifiémeannéedu Pontificat de ce Pape. Car aiantcftç 
elû au mois d'Octobre 1534. il eftvifibleque le mois de Ianvier 1535, 
eftoit dans la première année de fon Pontificat, lanvier^ô. dans la 
féconde, &c Ianvier 1537. dans la troifiéme , fie la quatrième année 
de fonPontificat ne devoit commencer qu'au mois d'Octobre fui vanc. 
Et cela fivray que dans leBuilairc il y a une Bulle datée du 15. Octo- 
bre 1537, l'an troifiéme du Pontificat de Paul III. & une autre de la 
mefme année du trente - unième du mefmc mois, l'an quatrième du 
Pontificat decePape. 

yoicy donc ce que c'eft que cete Bulle - t car il eft bon de l'envifager 



\ 



t9 ■ 
tout d'une vue: c'eft une copie imprimée prife fur un Trdnffamtum 
fait en France, don t il n'a jamais paru d'original, Se dont on ne trou- 
ve rien dans les archives de R.ome,dont la date eft faufTe j qui eft 
adrefleeà un Evefquefans territoire , qu'on n'a ofé faire paroître 
que n6. ansapresfa date. En vérité il faut une étrange hardiefle 
pour ofer apuierune prétention aufïî extraordinaire que celledes 
Chanoines de Vezelay,fur un titre de cette forte. 

Que fi l'on patte plus avant, & qu'on regarde le dedans de cette 
Bulle prétendue, on y trouvera qu'elle fupofe faux, en difant que 
l'Abbaye de Vezelayn'efr. d'aucun terri toire,contre les termes for- 
mels de la prétendue Bulle de Nicolas I. Se des autres pièces cy- 
devant examinées, qui portent expreilemenc qu'elle eft du Diocefe 
d'Autum ; ce qui fait voir que ceux qui font les auteurs de celle-cy, 
n'ont gueres eiidefoin d'étudier leur Cartulaire. 

On y trouvera que Martin V. adonné Je pouvoir à l'Abbé de Ve- 
zelay de conférer la Tonfure Scies Ordres Mineurs; d'envoier les 
Religieux dans tel Diocefe qu'il luy plaira pour y prendre les Or- 
dres facrez ; ou bien de faire venir tel Evefque qu'il voudra dans 
l'Abbaye pour y conférer les Ordres, 8c y confacrer ieS.ChremeSc 
les faintes Huiles, quoy que dans la Bulle de Martin V. dont il a efte 
parlé cy-devant , il n'y ait pas un mot de tous ces prétendus privilè- 
ges. 

On y verra que tous ces prétendus privilèges de Vezelay , qui 
vont auflï loin que le defir de l'indépendance peut aller 5 &à qui il 
nemaque plus que le caractère même del'Epifcopat, font non feu- 
lemët fuppofez pour vrais, mais confirmez, fans qu'il foir fait aucu. 
ne mention que les titres de ces prétendus privilèges aient efté vus, 
ny examinez. Or c'eft un abus inexcufable de confirmer des privi- 
lèges fi extraordinaires, fans les connoître Se fans en examiner le 
fondement. 

On y trouvera que ces prétendus privilèges y font renouveliez Se 
confirmez au même rems qu'on en fait cefîer l'unique prétexte ex-. 
primé dans les prétendus titres primitifs , NeanalUrum Det qmes quo- 
cuo moja populart, tonventu l/akttt j?ertuimrt. 

On y trouvera enfin que tout cela fefait fans y apeller i'Evefque 
d'Autun , contre la difpofition du Concile de Confiance, antérieur 
de plufieurs années à cette Bulle prétendue. De forte que fi l'on la. 
regarde comme une confirmation des prétendus privilèges acordez 
en faveur de la fondation - } ei\e nefçauroir fubfifter, non feulement 
parce qu'elle en fait cefTer le motif , comme on vient de remarquer; 
mais encore parce qu'ils n'y font point énoncez, Se qu'iln'y a qu'à 
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les confronter pourvoir qu'il n'y a nulraport, ce qui marque une 
iubreption manifefte. 

Que fi on la regarde comme un nouveau privilège qui n'a nulle re- 
lation aux autres, el le eftmanifeftement nulle par le défaut du con- 
tentement de l'Evefque. 

Aïnfi quand il n'y auroit rien à redire ny à ïaverité, ny à la forme 
de cette Bulle prétendue, il y a dans le fond plus de défauts fit de nul- 
Jitez qu'il n'en faudroit pour la faire rejetter. 

De forte que c'eft en vain que les Chanoines s'écrient qu'ils 
âvoient l'original , mais qu'il a eftc malheureufement brûlé avec 
leurs archives , comme fi ce feu par une vertu fympathique en même 
tems qu'il reduifoit en cendres l'expédition de cette Bulle à Veze- 
lay,en ayoit confommél* minute à Rome. 

Maison leur demande où eft le procez verbal de cet incendie, Se 
comment leur prétendu Cartulaire & leurs autres pièces ont piî 
s'enfauver? 

Ce feroit une chofe fort commode fî tous ceux qui demeurent 
court fur la preuve d'un point important Scdecifif,en eftoient quit- 
tes pour dire que leurs titres ontefté brûlez. 

La plupart des Chapitres exemts prendroient volontiers le parti 
de mettre le feu dans leurs Archives , Se fe délivreroient par làde 
toutes les difeutions importunes qu'il faut efluier pour foûtenir ces 
exemtions. 

Etc'eft à quoy pîufieursfongeoientdcja voyant que le Chapitre 
deSensne s'étûitpasbien trouvé d'avoir montré fes titres, fans la 
difgrace du Chapitre de Bayeux, quin'a pas eu un meilleur fucecs en 
fe retranchant à la pofleffion. 

C'eft le dernier fort des Chanoines de Vezelay , fie la feule chofe 
qui refte à examiner. 
M. l'Evefque d' Autun pourroit fe contenter de dire en gênerai que 
tous lesaéfces rapportez parles Chanoines pour juftiffiercettepof- 
feffion, foit du ficelé dernier, foit de celuy-cy , jufqu'en l'année 
lé^S.n'aiant pour fondement qu'uneBullefaufle,come il a eftéjufti- 
fié,quin'avoiteftény recette nyomologuée, fie quipar confequent 
n'auroit pu établir aucun droit,quand elle auroit eftc véritable, ne 
peuvent paffer que pour autant d'attentats à fa jurifdiction, bien 
loin de pouvoir établir par là aucune pofleffion légitime. 
A l'égard de ceux qui on t efté faits depuis l'omologation,ils ne font 
pas moins inutiles j puifque le même vice de la faufleté du fonde- 
ment s'y rencontre toujours, Se que quand les Chanoines de Veze- 
lay enctabliroientlâveritéjnuladene pouroit être valide qu'après 
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les lettres patentes , rcflregiftrement & romoïogation faîte contra- 
di&oiremem avec les predeceflèurs de M. l'Evefque d'Autun. 

Il ne fe trouvera pas auffi dans aucun des actes raportez par les Cha- 
noines, que JcsEvefques d'Autun aientconfentiàcequiaeftéfaicde 
la part du Chapirre. Si ces fortes d'entreprifespouvoient fonder quel- 
que droit , M. l'Evefque d'Autun fe feroit trouvé prefque fans jurif- 
cli&ion dans fon Diocefe , où chaque Chapitre & chaque Archi- 
diacre seftoit élevé un tribunal , 6c s'ingeroit de iuger de toutes les 
caufes delà jurifdiction Eccfefiaftique. 

C'eft Teflat où il trouva les chofes en y entrant j mais quand il a cite 
ceux qui exerçaient ces prétendues jurifdi&ions, tous ces tribunaux 
fefont évanouis , fans aucune conteftation , chacun s'eftfait iufticei 
foy-mcfme, à larefervedesfeuls Chanoines de Vezelay. 

Ainfî tous les prétendus actes de poiTeffion qu'ils raportent ne doi- 
vent eftre confiderez que comme autant d'abus. C'eft auffi de cette 
forte que le Droit Canon confidere tout ufage, 6c toute coutume con- 
traire au droit commun, ne leur donnant point d'autre nom que cc- 
luy de corruption , corruprtla ,- 6c ces abus ont toujours eflé fi odieux, 
que dans tous les teins l'Eglife 6c les Princes mefmes ont emploie leur 
puiflance pour les abolir. 

Mais de plus c'eft une chofe décidée dans le mefme droit, que 11 
jurifdiction de l'Evefque Dioceiàin,&ro beiflànce qui luyeft due ne 
fe preferivent iamais, non plus que le droit de vifite & de procuration 
c'eft le Pape Innocent H I. qui l'a décidé au Chapitre cum non tkeat t . 
extra àefr*fr.rï$t, * au fujet de quelques Prieurs du Diocefe de Brague mmdmmL 
en Portugal , qui opofoient la prefeription pour s'exemter de la ju- v* aUnt >* 
ridicliondeleur Evefque, 6c que ce Pape obligea de le reconnoiftre, f 2-(hhpif- 
quelquc polTefilon ou prefeription qu'ils pufTent alléguer. Ce grand t*f» »i<- 
pape eftoit fi ferme dans ce principe , qu'il ne peut allez admirer, d j c " ,,am 
comme il dit iuy-meimejCeux qui pretcndoient le contraire. f ,v»« Jtiï- 

Et parmy ceux Jà mefme il n'y en a point qui ne reconnoifle, qu'a- ***?> fi** 
fin que l'inférieur puifiepreferire l'exemtion 6c la jurifdiction du Su- }»l Di £? t fi t 
perieur, il luy faut neceflairement deux chofes. La première, qu'il /««un**»- 
ait un titre valable pour fonder une pofteffion légitime, La féconde , f'" daus : 
qu'il ait une poffeiTionimmemorialenon interrompue, La gîofe fur »« ttmp>m 
le Chapitre ftditigtntl en donne laraifon , quand elle fait la différence **»*¥**• 
entre ceux qui peuvent pofleder la jurifdiction de droit commun , 6c 
ceux qui n'ont pas cette faculté. A l'égard des premiers, dit la glofe ( 
ils n'ont pas befbinde ri tre pour preferirej 6c c'eft ainfi qu'un Evefque 
peut preferire la jurifdiction contre un autre Evefque, parce qu'ils 
ont mefme caractère & mefme puiflance s mais pour les autres qui ne 
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pofTedent aucune jurîfdiction de droit commun , il leur faut un iufte 
titre, fuivi d'une longue, immémoriale Se continuelle pofTeffion. 

Les Chanoines de Vezelay , quin'ontpoint de qualité ny de cara- 
dere pour poffeder de droit commun l'exemtion Se la jurifdiftion 
qu'ils prerendent, doivent donc aporter un titre valable, Se qui ne 
puifTe recevoir aucune difficulté > 6c comme ils n'en ont point de 
cette forte, quelque ancienne Se quelque inconceftable que pût eflre- 
leurprecenduë pofTeffion, ils n'en fçauroient tirer aucun avantage. 

Nous venons d'en voir un bel exemple dans ce qui s'eft pafle de- 
puis peu pour l'Abbaye de S. Germain des-Prez , où quoyque l'Ab- 
bé eut la plus longue pofTefïïon que l'on puifle alléguer pour l'e- 
xemtion Scia jurifdi&ion furleFauxbourgS. Germain, tout a néan- 
moins elle remis fous la jurifdiction de M TArchevefque de Paris. 

Ainfi il neferoit nullement neceflaire d'examiner les actes de la pré- 
tendue poflèffion des Chanoines. Mais afin qu'il ne refte aucune im- 
preffion de cette pofTeffion imaginaire de huit flectes , qu'ils étalent 
fï ponpeufement dans leurs écrits , il eft bon de voir à quoy tout cela 
fe réduit. 

Ces actes font au nombre de fix pour les fiecles , qui précèdent 
celuy-cy. 

Le premier daté de l'année 141 y. eft la copie d'un yidimtts , qui 
paroift avoir efté fait par un Officiai, dont le nom n'en: point expri- 
mé. Les Chanoines veulent que ce foit l'Official de Vezelay , M, 
l'Evefque d'Autun foutient au contraire que c'eftoic celuy d'Au- 
cun. 

Les 2,3, & 4, font trois copies de Sentences d'un Officiai de Veze- 
lay des années. 

J 

Les Chanoines difent,que c'eftoic l'Official de l'Abbé : M. l'Evef- 
que d'Aucun répond 3 que dans les Sentences il n'elt pas dit que ce foit 
i'Officiai de l'Abbé $ il eft feulement qualifié Officiai de Vezelay, 
comme les prétendus Officiaux des Chapitres Se des Archidiacres 
prenoient le nom des Villes, Se des Villages où ils eftoient établis: 
ou bien qui nousempefche de croire que c'eftoic l'Official de l'Evef- 
que d' Aucun à Vezelay , dans le refïort du Parlement de Paris , de mê- 
me qu'il y en a aujourd'huy un à Moulins, qui eit qualifié Officiai de 
Moulins. Si dans cent ans d*icy le Chapitre de Moulins vouloir pré- 
tendre fur ce prétexte, que c'eftoic fon Officiai , feroit-ce une bonne 
raifon ? Qun nd il y a du doute, on doit touiours p refumer pour le droit 
commun. 

Le cinquième daté de l'an rjéo, eft une commifïïon fous écriture 
privée du Grand Vicariat de l'Abbaye de Vezelay , accordéeparun 
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Cardinal prévenu &. convaincu de crime de Ieze- Majefté divine & 
humaine, & dans un tems où tout eftoit au pillage , & où. ceux qui 
vouloient entreprendre avoientleplus beau jeu au monde. 

Le fïxiéme daté de l'an 1578. eft une Requefte au bas de laquelle 
le Cardinal de Guife Abbé de Vezelay ordonne à fon grand Vicai- 
re de pourvoir à la fubfiftance d'un Préfixe pour defTervir l'Eglife 
d'Aquien. 

Mais quelle indu&ion d'exemtion & de jurifdiclion peut-on tirer 
du foin qu'un Abbé qui ioiiit des grofïès Dixmes d'une parroifle , 
prend de la faire fervir ? N'eft-cepas un devoir de tous les gros De- 
cimateurs,£e n'y condamne-on pas tous les iours ceux qui réfutent 
de le faire. 

A ces titres prétendus , les Chanoines ajoutent encore les cendres 
de leurs Archives , où les plus anciens titres de leur pofTeffion ont, 
difent-ils, efté brûlez jmais ils ne raportent aucun procez verbal de 
ce prétendu incendie , conimeilaeflé déjà remarqué Cen'eftdonc 
qu'un allégué auquel M.l'Evefqued'Autunoppofela prefomtion du 
contraire, qui paroifteneeque les Chanoines raportent quantité de 
titres, dont la date précède le temps où l'on prétend que l'incendie 
&le pillage font arrivez. 

Si pour lefiecle où nous vivons ils raportent un plus grand nom- 
bre de pièces , pour iuftifier leur prétendue poflèffion, cela ne doitpas 
faire plus d'impreffion. 

i°. Ce font des pièces qui font pour la plus -parc fous écriture pri- 
vée, & qui ne peuvent faire de preuve en Iuftice. 

z a . Ilyades provifions de grands Vicaires & des provifîons de Cu- 
rez : mais on n'en iuftifle ny la fuite ny l'exécution. 

3*. Il y a auffi des dimifïbires accordez , mais on ne raporte peint 
les lettres de preftrifes obtenues fur ces prétendus dimifïbires: enfin ce 
font des ufurpations commencées, lefquelles n'ont point eu de fuite, 

4°. La plus grande partie de cesentreprifes font faites pendant la 
vacance du Siège Epiicopal d'Autun. 

Mais à tous ces actes informes & défectueux d'une pofTeffion,ou plû- 
toft d'une ufurpation furtive Se clandeftine, M. l'Evefque d'Autua 
en oppofe d'une poflèffion pubIique&:côtradicloire,tantdu fîecle der- 
nier que de celuy-cy. On y voit dans l'un & dans l'autre des vifa &c 
des dimifïbires pris deluy oujefespredecefleursparles Chanoines de 
Vezelay , par le Doien mefme qui plaide aujourd'uy pour fe fouftrai- 
re de la jurifdiction de M. l'Evefque d'Autun, & pour exercer une 
juridiction indépendante de la fîenne, qu'il a luy-mefme reconnue, 
ayant pris poflèffion de fon Doienné furie vifa par luy obtenu de feu 
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M. d'Attichy predecelTeur immédiat de M. l'Evefque d'Autun. ^ 

Il y a encore quelques-uns des Chanoines qui ont fait la mefme 
chofe,& M.Gabriel Antoine,l'unde ces Chanoines^a pris les premiers 
Ordres fur les dimiffoires de M. l'Evefque d'Autun, 

Qui peut s'étonner après ce que l'on vient de voir des fondemens 
frivoles furlefquels les Chanoines de Vezelay apuïent leurs préten- 
tions .que M. l'Evefque d' Agde ait reconnu la vérité, & qu'il irait pas 
voulu eftre complice de la defobeifTance de fes Chanoines, qui au lieu 
d'imiter fa bonne foy, & de fejuger eux-mefmes ,fe font abandonnez 
à tout ce que Pefprit d'indépendance peutinfpirer de plus fcandaleux 
& de plusviolent. 

C'eft ce qu'on peut voir au long dans les informations des contre- 
ventions qu'ils ©nt faites aux mandemens de M. 1 Evefque d'Autun, & 
auxArreftsduConfeil du Roy donnez en confequence. 

On y verra ces Chanoines révoquer la million des Prédicateurs en- 
voyez par M. l'Evefque d'Autun , & non contens de les infulter dans 
]eur£glife, les pourfuivre jufques dans une des Paroifles où ils a voient 
efté contraints de fe retirer , 8c les faire interrompre avec fcandale, 
fans refpe&er la parole de Dieu, ny l'autorité de celuy à qui il apar- 
tient de la leur diftribuër. 

On les y verra malgré les Arrefts , que faMajefté informée de ce 
defordre jugea à propos de donner pour faire cefler le fcandale qu'ils 
caufoient dans une ville pleine d'Hérétiques, continuer ces mêmes 
violences contre des Pères de l'Oratoire ^Ôc delaDo&rine Chreftien- 
ne,& autres M iffionnairesenvoïez pour iaftruire les peuples pendant 
la quinzaine de Pafques ,quoy que ces Arrefts n'eftant que provision- 
nels., & ne pouvant nuire à leurs vaines pretentions,leur dcfobeuTancs 
fût fans prétexte, & ne pût eftre attribuée qu'au feul plaiftrde feuler 
aux pieds l'autorité Epifcopale. 

On y verra leDoïende Vezelay s'ingérer d'exercer la prétendue 
juriuliction de cette Abbaye , fur une continuation prétendue de la 
Coinmiffion de grand Vicaire, la plus nulle et la plus abufive qui fut 
îamais, Païantfurprife au Parlement par ua Arreftfur Requefle, après 
qu'il eut efté révoqué par M. l'Evefque d'Agde Abbé de Vezelay, 
comme fi des luges fecu lie rs a voient quelque caractère pour donner 
une jurifdiclion neeeflàire à la conduite des âmes. 

Cependant c'ell en vertu de cette étrange commifïïon furprife a* 
mépris des Arrefts de faMajeflé , qu'il a depuis aprouvédes Confef- 
feurs& des Predicateurs,prophanant ain.fi ce qu'il y a de plusfaint,6c 
expofant le faluc des âmes par des confeffions invalides- C'eft. fur ce 
même fondement qu'il a décerné des mandemens, donné des dimif- 
foires, 
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foires , maintenu des Prcftres irreg'uliers & interdits pour leurs dé- 
bauches dans l'exercice de leurs fondions , publié le lubilé de fon au- 
torité privée, & ordonné des prières publiques , dans lefquellesces 
Chanoines en ont méfié de feditieufes, chantant uneColle&e pour 
demander la protection du Ciel contre les embufches de PEvefque 
d'Autun. 

C'eft enfin fur ce fondement, que lors que le grand Vicaire de M, 
l'E vefque d'Autun alla porter le lubilé à Vezelay, ils luy firent des 
defenfes publiques de l'entreprendre , firent arracher fon Ordon- 
nance dans le tems même de la proceffion, où l'on portoit le S. Sacre- 
ment, firent mettre un autre placard en la place,fermerent le chœur 
de quelques Eglifes où elle devoir. aller,& cmpefcherent defonner les 
cloches , interrompirent Je grand Vicaire même dans fe$ exhorta- 
tions , Oc par des difcours fcandaleux tâchèrent de détourner le peu- 
ple de les entendre, 6c d'aflïfter aux prières publiques qui fefaifoient 
dans le cours du lubilé. 

Et ce qu'il y a déplus remarquable, c'eftque ces mêmes gens quifê 
portèrent à detels excès au fujet de ce lubilé , avoient reçeu paifible- 
ment les autres t Ôc mêmes ceux qui avoient efté accordez par les Pa- 
pes Alexandee VII. ôc Clément IX. pour leur Exaltation, Je premier 
de feu M. d'Attichy dernier Evéque d'Autun, &c l'autre de M. d'Au- 
tun d'aujourd'huy. Et Ton ne voit pas d'autre raifon de cette diffé- 
rence, finon que dans cette dernière occafion le Roy vouloir qu'ils 
obeïflènt, & avoit par des Arrefts réitérez interpofé fon autorité pour 
arrefterlefcandalequecaufoit leur révolte. 

Mais ces mêmes Arrefts , que le nom de faMajefté rend facrez,& 
qui cftans fouvent intervenus en pareil cas entre les Archevéquei de 
Paris Scies Abbezde S.Germain, ont toujours efté refpe&ez inviola- 
blementparces derniers, bien loin de reprimer les emportemens âes 
Chanoines de Vezelay , n'ont fervy qu'à les augmenter, tant l'efpric 
d'indépendance eft indomtable dans ceux qui, en font pofïèdcz. 

Que fi l'on veut voir encore mieux de quel efjxrit eft animé le Chapi- 
tre de Vezelay ,& quel eft le véritable motif du zèle qu'il a pour fes pré- 
tendus privilèges , on en trouuera d'affez belles marques dans l'inci- 
dent particulier qui regarde le fieur Antoine . & qui eft joint à Pin- 
Itince principale. Si Pou avcit fait cette hiftoire à plaifir, pour mon- 
trer côbien les Chanoine s de Vezelay font peu fermes 8c peu perfuad.ez. 
fur 
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cette ville indépendante, qui va prendre la tonfure Scies quatre Mi- 
neurs dupredeceflèur immédiat de M. PEvefque d'Autun. 

Enfuite aiant obtenu un Canonicat dans cette Abbaye, & voulant 
prendre les Ordres facrez , il demande & obtient un dimifîbire 
de M, l'Evéque d'Aucun , qui tient prefentemt le Siège. Peut-on 
mieux reconnoiftre la iurifdi&ion d'un Evéque ; Se qui croiroit qu'un 
tel homme eft non-feulement citoyen , mais qu'il eft même Clia- 
Iioine de Vezelay ? comment ne fongeoit-il point alors à Ton exem- 
tion prétendue ; mais voicy qui luy va faire ouvrir les yeux. 

Ce dimiflbireportoit, qu'avant que dereçevoir le Soufdiaconât il 

ftafferoit fix mois dans le Séminaire de S. Snlpice,M. l'Evéque d'Autun 
'ayant difpenfé en faveur de fes Eftudes de fe rendre dans celuy qu'il a 
ctably dans fon Diocefè. 

C'ctoit une étrange condition pour un Chanoine de Vezelay , & il 
faloit que le fou venir des privilèges fut bien effacé pour nefepas ré- 
veiller à lale&ure de cette claufe du 'dimifîbire. 

Voila donc le fieur Antoine qui s'embarque dans îe Séminaire ,& ce 
fut alors que l'expérience de lachofe fît ce que le feul nom n'avoit pu 
faire,cei:te vie fi contrainte ôc fi occupée luy remit tout d'un coup fon 
-exemtion dansl'efprit jilfefouvintde ce qu'il étoitj laiîlè-là le Sémi- 
naire , ôcs'en va trouver le fieur Chartraire fon Doyen , qui luy donne 
un dimifîbire pour tous les Ordres facrez. 

La difficulté ctoit de trouver un Evéque pour recevoir ces Ordres; 
car il étoit bien afTeuré que nul Evéque de France ne les luy donneroic 
fur'untel dimifîbire , il faloit les aller chercher en Allemagne, & s'ex- 
poferaux fatigues d'un long Se peimble voyage ; mais le Séminaire eft 
encore pire que tout cela. 11 s'en va donc à Tréves,où il trouve moyen 
de fe faire donner parles Suffragans de M. l'Electeur les trois Ordres 
de Soufdiaconat, de Diaconat Se de Preftrife. 

Lafuitedel'hiftoire répond au commencement, Se eft digne de ce 
qu'on connoift déjadel'opiniaftreté Se de la chaleur des Chanoines, 
qui revendiquent ce confrère, lequel avoir été cité devant l'Offîcial 
de Moulins par le Promoteur d'Autun, pour déclarer en vertu de- 
quoy il difoit la Mefle - y tout cela fe voit au procez, Se que ce Chanoine 
irregulier Se excommunié ayant enfin eu recours au Pape , après diver- 
fes tentatives , futreduit àfe contenter d'un Bref, par lequel onpeuc 
Voir de quelle manière on regarde à Rome les prétendus privilèges de 
yezelay } car le Paperenvoye ce Chanoine à l'Evefquc d'Autun pour 
recevoir de luy la pénitence de fa faute , & après l'avoir accomplie 
eftre abfous par luy , à condition qu'il fubira ce qui aura déjà efté iuge 

«contre luy par le mé me E vc que , ou par fon Officiai. 



Voila quelle a efté la conduite des Chanoines deVezeïay; elle eft 
digne fans doute de ce que l'on a vu cy- devant du fondement de leurs 
prétentions , Se c'eft l'ordinaire de ceux qui défendent une mauvaife 
caufe de payer de hardiefle &l de témérité. 

C'eft où ils ont mis leur principale confiance,^ ils ont allez fait voir 
qu'ils n'ont pas crû que d'autres voyes leur puffent réiïflïr , lors qu'ils 
onrrefuféles propofiiionsiîraifonnables fit fiiuftcsqueM. l'Evéque 
d'Autun leur a faites avant que d'entrer en procez , ôc ayant déjà en 
mainlareconnoiflance de M. l'Evefque d'Aide, 

LeficurChartraire Doyen, &: le fieur Converlet Archidiacre ne 
defavouëront pas qu'il leur a offert de donner les mains à leur exem- 
tion prétendue, s'ils vouloietluy en faire voir un feul titre qui fût juge 
bon Se valable par telles perfonnes qu'ils voudroient choifïr , mêmes 
par des Chanoines exemts , s'il s'en trouvoit qui fuilent reconnus ha- 
biles & verfez en ces matières jtnais après en avoir conféré avec leur 
Chapitre , ils luy firent réponfe qu'ils ne montreroient point leurs ti- 
tres , Se que s'il lesattaquoit, ils tâcheroient de fe défendre,ne croianc 
pas que dans l'accablement d'affaires où il eft Se par la charge Epifco- 
pale , & par la Prefidence des Eftats de Bourgongne qui eft. attachée i 
ion Siège, il eût le courage d'entreprendre un tel procez, Se moins en- 
core la patience de le pouiïèr à bout. 

On voit par l'événement qu-ils fe font trompez en un poincT^ maison 
¥oitauffi qu'ils avoient raifon en l'autre, Se qu'il n'y avoit rien de Ci 
dangereux pour eux que de faire voir ces prétendus titres. On ne fçau- 
roic douter de l'opinion qu'Us en ont eux-mêmes après ce refus qu'ils 
ont fait de les montrer,ôc l'on peut dire qu'ils ont prononcé par là leur 
propre condamnation. 

Aufîî n'y en eut-il iamaisde fî défectueux pour ne rien dire davan- 
tage, ÔC pour ne point repeter icy tout ce qu'on a fait voir des fauflè- 
tez,abus&nullitez qui s'y rencontrent., £c dont il n'y en a pas un feul 
qui foit exemt. 

La caufe de M.I'Evefque d'Autun fe pou voit défendre à moins - t il 
n'eftoit pas neceffaire de détruire , comme on a fait, chacun de ces 
prétendus titres, il fuffifoit de les rendre fufpecfcs Se douteux. 

Tout ce qui n'eft pas clair comme le iour 3 ne prouve rien pour des 
gens qui veulent fe tirer de l'ordre commun & de la police Hiérarchi- 
que. Et au contraire , les moindres aparences font concluantes pour 
ceux qui défendent cet ordre admirable inftitué par lefus-Cnrift, 
& inviolablement gardé dans toute Faucienne Eglifè. 

Il eftaifé fur ceprincipede décider laqueilionj & c'eft: un principe 
dont les Chanoines de Vezday ne fçauroient difeonvenir , puifque 
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tous les Canoniftes , iufqu'aux privilégiez mefmes ,1'enfeignent tous 
d'une voix. 

Or fi cette dodrine a jamais dû eflre fuivie , c'eft fans doute fous 
l'heureux règne où nous vivons , que l'on peut apeller un règne de 
reformation & d'ordre , où l'on ramené toutes chofes à leur pre- 
mière puretéj où l'on fçait faire la différence des abus &. coutumes 
légitimes , & où la jufte fub ordination des inférieurs aux Supé- 
rieurs , qui maintient toutes les focietez , &. qui fait particulièrement 
le bonheur de ce règne , ne peut plus élire regardée comme un mal. 

C'eft; à la faveur de ces maximes fi folidement établies, & fi con- 
ftamment obfervces dans le Confeildefa Majefté,que M.l'Evefquc 
d'Autun efpere que pendant que les armes vi&orieufes de ce Prince 
rétablïiTent l'exercice de la Religion où il eftoiraboli depuis fi long- 
temps, & que TEglife auffibien que ï'Eftat profite de fesconquefr.es, 
l'autorité de fes Arrefts en rétablira au dedans la police &c la. difci- 
pline, & rendra des brebis à leurpafteur, ti. des enfans à leur père. 
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